MACZAK IBOLYA
A biblikus mitizdcid sajatos formdi Mdaria Terézia
halotti reprezgentdcidjaban®

Altalanosan ismert tény, hogy Maria Terézia személyéhez — illetéleg a vele kapesola-
tos lelkiségi-irodalmi szévegekhez — jécskan kapcesolhaté a biblikus mitizacié fo-
galma. Ez Hargittay Emil megfogalmazasa szerint ugyanis nem mads, mint ,,a bibliai
hivatkozasok, parhuzamok alkalmazasanak egy sajatos modja. Tudatos eljaras a mi
szerzGje részérdl: a kortarsakra vonatkoztatott bibliai parhuzamok (nevek) valami-
lyen Iényegi hasonlésag alapjan valamilyen jelentéstSbbletet kélesdonéznek a miinek,
akar pozitfv, akar negatfv mitizaciordl van sz6.”! Ugyanakkor Hargittay Emil azt is
leszbgezi, hogy ez nem csupan egy jol hasznalhaté metaforat, vagy metaforarend-
szert jelent:

a biblikus kifejezésmad, székines, mondatszerkezetek, toposzhasznalat oly-
annyira sajatjava valt az irasbeliségnek, igy a magyar irodalmi nyelvnek is, hogy
ma mar kézhelynek szamit annak a ténynek hangoztatasa, hogy a Biblia a régi

magyar szévegekben nyelvként funkcional.?

A kévetkez6kben a fentick nyoman azt igyekszem igazolni killénb6z6, Maria Teré-
zia haldlahoz kapcsolédé szévegek nyoman, hogy a biblikus mitizacié egy-egy be-
szédben tobbféle formaban, szamos nyelvi szinten jelentkezhet — nyelvként is
funkcionalhat.

* A szerz6 az MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport tudomanyos fémunka-
tarsa. A tanulmany az OTKA K 116166 szamu pélyazatinak timogatasaval késziilt. A szerzG a
tanulmany megirasa idején Bolyai Janos Kutatasi Oszténdijban részesiilt.

VHARGITTAY Emil, Az uralkoddi eszmény irodalmi kifejezési formdi Magyarorsgdgon = Hatalom és
kultiira: Az V. Nemzetkozi Hungaroldgiai Kongresszus (Jyvaskyld, 2001. ang. 6—10.) eldaddisaz,
szertk. JANKOVICS Jézsef, NYERGES Judit, Budapest, Nemzetkézi Magyarsagtudomanyi
Tarsasag, 2004, 61.

2 HARGITTAY Emil, A biblikus mitizdcid a 17. szizadi magyar kiltészetben = A magyar mivelidés és
a kereszténység, szerk. JANKOVICS Jézsef, MONOK Istvan, NYERGES Judit, Budapest—Szeged,
Nemzetk6ézi Magyar Filologiai Tarsasag, Scriptum, 1998, 731.
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Judit és Debora

A biblikus mitizacié néhany metaforaja igen jellemz6 Maria Terézia abrazolasara
— és nem is csak azokra a szentbeszédekre, amelyek kimondottan az & alakjara éptl-
tek. A bibliai Juditként emliti példaul Csédy Pal az 1761-es schweidnitzi Gtkézetrdl
52016 tuddsitd beszédében:

Fordétsuk szemeinket a’ masodik vitéz Judith Aszszonyra mostan uralkodé
Foélséges Apostoli Koronas Kiralyné Aszszonyunkra MARIA THERESIAra.
Ez 2’ nagy Fejedelmt Aszszony latvan hogy Holofernes, értem Fridericus Bo-
russiai Kiraly meg-szallya, kortil-veszi, ’s vijja Bethulidt, ugymint Szilesia,
Cseh-Orszag, és Morva Tartomanyit, mit cselekedett? mindenféle Piispokok-
héz, Papokhoz, Szerzetesekhez, és egész hiv népéhez Anyai intését killdotte
mint régenten Judith mondvan: Nibil aliud fiat, nisi oratio pro me ad Dominum
Deum nostrum. Mindenek fol6tt érettem, vitézimért a” hadakozas tideje alatt
buzgd Imadsag bocsattassék a’ mi Urunkhoz Isteniinkhez, és annak szent
Neve segétségiil hivattassék.?

Hasonléképpen megjelenik a Judit-kép a piarista Berents Keresztély Maria Terézia
felett mondott temetési beszédében is:

Alig tétetett Fejére e Magyar Angyali KORONA, mar mintha egy illyen JU-
DIT ASZSZONY maganak, ’s népeinek oltalmokra nem birhatna, nem for-
gathatnd a’ Kiralyi Paltzat, eskutt tzitnboraval, 6szve kotott erdlkodéssel
egyszersmind egynehany hatalmas ellenség, zaszlét emel, hadat indit ellene.*

A Klasszikus retorika terminolégidjaval tgy irhatjuk le, hogy a személyi érvek (ar-
gumenta a persona) kéziil a nembdl kiinduld érvekhez kapcesolédik ez az dbrazolas-
mod: hiszen a biblikus mitizacié — amint az mar a korabban idézett definiciobdl is
kidertilt — valamilyen lényegi hasonl6sag alapjan valamilyen jelentéstobbletet kéleso-
n6z — jelen esetben arrdl van sz6, hogy ha az illeté személy ha 6 olyan, mint Judit,
akkor annak j6 tulajdonsagait is birtokolja. Ezek a metaforak nyilvanval6an genus
alapjan torténtek, ezért lehetséges, hogy bibliai néalakokkal — els6sorban Debdraval

3 CsODY Pal, Hadakozd eri és hatalomnak dicsérete, (Exedetileg: Gy6r, 1761.) Kiad.: MACZAK
Ibolya, A schweidnitzi Gedeon: Retorikai eszkozik Csidy Pdl 1761-ben irt prédikdcidjaban, A Had-
torténeti Mizeum Ertesit(”)je, 2007, 168-169.

4 BERENTS Keresztély, Felséges kirdlyné aszszomyunk Maria Teresia haldlinak fajdalmas emlékezetére
késziilt beszéd, Nagykaroly, 1781, C2r. [Kiemelés az eredetiben.] Készoném Baranya Péter
és Koltai Andrds segitségét.
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¢s Judittal — azonositottak Maria Terézidt, a kor bevett gyakorlatinak®> megfelelGen.
A biblikus mitizaci6 eszkdztarat a katolikus és protestans hitszonokok egyarant al-
kalmaztak.

Iy példaul a Debéra-képre épitette fel prédikaciéiat Gyongyossi Janos reforma-
tus lelkész is Halbatatlan emlékezetii Débora cimi, Maria Terézia elhunytahoz kapcso-
16d6 beszédében.® Ebben a hitszonok tobb helyen is megemliti a Debora-kép azon
fontos jellemz6jét, mely szerint a profétand az ,,orszag anyjaként” vett részt a har-
cokban. Textusanak elsé része is erre utal (,,Fin, Débora fel-kelék, mint Anya Izrael-
ben”) és a szerzd részletes elemzést is ad errdl, emlitve a romaiak altal hasznalt ,,haza
anyja” kifejezést is. Ez a gondolatmenet is szoros Gsszefiiggésben all Maria Terézia
toposzaival.” Ugyanezt a bibliai textust (illetSleg annak elsé részét) hasznalta fel Balo
Balint is sajat beszédében: ,,mint egy Austriai Gyozedelmes DEBORA, az Ellenség-
nek kérmei kozil ki-ragadta, sét minden ellenségeit a’ ra vitte, hogy a’ Pragmatica
Sanctiot melly-is egyetlen-egy oka vala a> Hadakozasnak, mindny4jon subscribalnak;
hellyben hagynak, és meg-is erdsittenék.”® A hitszénok szévegében megjelenik az
swanyai Debora” és a ,haza anyja” kozotti Osszefiiggés megfogalmazasa is:

ha magat a’ Débara, 1zracl-béli Anyanak igazan nevezte, bizony mi-is méltan
nevezhettyiik, 2’ mar meg-boldogult Felséges MARIA THERESIAt 2’ mi -
délyi Hazank’ Fejedelmi, és igen nagy Annyanak.’

Gyongyossi szovege ugyanakkor arra is ravilagit, hogy a biblikus mitizacié nem
csupan egy jol megvalasztott metaforarendszert, illetSleg allegériat jelent. Beszédé-
ben ugyanis a hitszoénok jelentds szévegalkotoi, ,,nyelvteremtdi” munkat végzett. A
kapcsolédo textus szévege a kovetkezo: ,En, Débora fel-kelék, mint Anya Izrael-

ben. E” képpen meg-nyugovék a’ f6ld negyven esztendeig.”10 E jegyzés nyoman tgy

5 J6 példak erre a kovetkezb szévegek is: KOPECZI Janos, Magyar Débora, Kolozsvar, 1734,
Ag hiveket ¢’ foldon valo mulatdsokban ostromlo minden ellenségein tellyes gyozedelmet nyert Débora,
Kolozsvar, 1793. A halotti beszédek Deboéra- és Judit-képérél bévebben: H. LASZLO Zs6-
fia, ING7 szerepek viltozdsa a protestins halotti beszédek tiikrében (1711—1825), Budapest, 2011.
[Doktori értekezés kézirata.]

¢ GYONGYOSSI Janos, Halbatatlan emlékezetii Débora = A’ magyar Sionnak felséges asgszonya’, Ko-
lozsvar, 1782.

7 V6. M. VARGA Benedek, A kontinuitds szimbolikus konstrukcidi Mdria Terézia korondzdsi iinnep-
ségén, Metszetek, 2014/1, 120-121.

8 BALO Balint, Novissima homagialis devotio, az az; Fejedelmi leg-utolso hivséges sz. tisztelet = A’ magyar
Sionnak felséges aszszonya’, Kolozsvar, 1782, 35.

9 Uo., 32-33.

10 GYONGYOSSI, 7. 2., A2t.
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tlinhet, hogy igen szerencsés volt Gyongy0ssi szovegvalasztasa, hiszen egyarant vo-
natkoztathaté Maria Terézia ,,n6i politikusi” mivoltara és negyven éves uralkodasara.

Ehelyett azonban a textus lokalizaldsara érdemes felfigyelniink: a két mondat
ugyanis a Birak konyvének 7. és 31. versébdl valé. Gyongyossi textusa tehat valoja-
ban nem mas, mint egy-egy, a Debdra-halaének legelejérdl, illetve legvégérdl szar-
mazé mondat: egyszerre archaikus gy6zelmi ének és hitvallas. Ezekb8l — vagyis
tudositoi és vallasi jellegénél fogva — kdzponti mondanivaldja nem Deboéra szemé-
Iyével kapcsolatos, és semmiképpen nem all benne ok-okozati Gsszefiiggésben De-
bora fellépése és a negyven év nyugalom. Jol lathat6 tehat, hogy a hitszonok sajatos
szovegtilologiai munkat végzett, mig a bibliai szovegrészeket sajat mondanival6ja-
hoz igazitotta.

A ,,Masodik Maria” és , kapcsolatrendszere”

Tagadhatatlan, hogy a név alapjan t6rténé besorolastol olykor 6dzkodnak a hit-
szonokok az uralkodéné kapesan. Ennek az is oka lehet — amint tanulmanyaban
Koékényesi Zsolt is utalt 14—, hogy Maria Terézia neve elsGsorban Sziz Mariat, illetve
az 6 nagyfoku tiszteletét invokalta volna, ami akar blaszfémiara és botrankozasra is
lehet6séget adott volna.!!

Ez az elgondolas azonban nem mindenkinek okozott problémat. Padanyi Bird
Marton 1741-ben elhangzott, majd kinyomtattatott korondzasi szentbeszédének Lo-
taringiai Ferenchez sz0616 ajanlasaban MARIA Kiralyi Kirdlynénak!? nevezi Maria
Teréziat és (ugyancsak az ajanlas szovegében) kévetkezSképpen fogalmazott:

Mert noha ugyan ez a’ titkos Haz, ez 2> Magyar Nemzet a’ Felséges Austriai
Habspurgi Hazbul eredett Férfiui Agnak két szaz ennyihany esztenddkig rend
szerént kovetkezett Kiralyi orszaglasa utan, ugyan onnan szarmozott Leany
Agnak 2 MARIA aldott Névnek, és Kiralyi-Kiralyné Aszszonsagi szentség-
nek szeglet kovére [...] helyheztetvén [...] meg eréséttetett légyen.!?

V6. KOKENYESI Zsolt, A ,,ndi Sz0lin”, avagy Mdria Terézia uralkoddi képe a halotti beszédekben
= KoraijkorAsz: Koratjkor-tirténettel foglalkozd doktoranduszok tanniminyai, szerk. KADAR Zs6-
fia, KOKENYESI Zsolt, MITROPULOS Anna, Budapest, ELTE BTK Torténelemtudoma-
nyok Doktori Iskola 2014 (KoradjkorASZ tanulmanykotetek, 1), 62.

12 PADANYI BIRO Marton, Unnep-napokon, diaetiknak alkalmatossigival, ’s egyéb jeles napokon mon-
datott kitlimb-kiilombféle sok szép prédikdtziok, Gyor, 1761, [25].

13 Uo., [24].
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Az ilyen tipusu Maria-képek kovetkezetesen visszatérnek Padanyi beszédeiben,
olykor hosszabb metaforalancokban is. A jelzett motivum kapcsan egy masik jelen-
ségre is érdemes felhivni a figyelmet: jelesiil az egyes biblikus metaforak kézétt (oly-
kor igen merész) Osszefliggések | felallitisara™ Padanyi egy masik koronazasi
beszédének cimlapjan ugyancsak II. Marianak nevezi az uralkodénét — mégpedig a
kovetkezéképpen:

Az 6rokkon 6rokké Elonek Kiralyi Széke elott le-tétetett Szent Imre Hercze-
get illetd, de ez virdgz6 Liliomos tiszta Sziiz életének idejében el-ragadtatvan
a’ tizenkét Csillagokkal meg-koronaztatott MARIA Mennyei Kiralyné
Aszszonyra 6r6kos jussal maradott, és a” Masodik Imre Herczeg altal, a” IL
MARIA, Kiralyné Aszszonynak Fejében tétetett szépségnek (a) korongja.!®

A cimlap tovabbi részének megfogalmazasa és tipografiai kialakitasa egyértel-
mavé teszi az olvasé szamara, hogy Imre herceg szerepeltetése korantsem véletlen:
a koronazé primas, herceg Esterhazy Imre alakja is fontos része a metaforarendszer-
nek — vagyis Szliz Maria illetve Szent Istvan orszagfelajanlasa igen jo alkalmat bizto-
sitott Padanyinak arra, hogy Maria Teréziat, Esterhazy Imrét és a koronazast azonos
metaforarendszerbe illessze.

Ez a névazonossagon alapul6 retorikai megoldas a halotti beszédekben is érvé-
nyesiilt: a piarista Berents Keresztély hitszonoklatiban Sziiz Mariaval és Szent Jo-
zseffel allitotta parhuzamba Maria Terézia és 11. Jozsef alakjat. Igen arnyaltan kellett

14 Imé ebben [t. i. a magyar hazdban| vagyon Maria Regina Angelorum, et Maria Regina
Hungarorum. Ebben vagyon Maria az Angyaloknak Kiralynéja, és a’ Masodik Maria a> Ma-
gyaroknak Kiralynéja. Ez mind a’ két Maria leg-jobb részt, mert 6r6kds részt, és azért-is
olly részt valasztottak magoknak, melly soha el-nem vétetik 6 t6lok. Az Angyalok Kiraly-
néja Maria esedezéséval, hathatds szoszéllasaval, Isten szine elott Menyekben: A” Magyarok
Kiralynéja Masodik Maria Kiralyi kegyelmével itt ¢’ f5ldén, mint 6nnén magok 6rokségét,
mint magok tulajdon kedves részét minden veszedelmektiil védelmezvén oSltalmaznak, és
hajdantan viragz6 Nemesi szabadsiagunkban kegyelmessen meg-tartanak, és meg-erdsétte-
enck minket.” (Ue., 52-53.); ,,Batorécsd, erésécsd, segéesd-meg a’ te Kiralyi titkos 6ltozet-
idnek szentségében és erejében 6lt6z6tt, és a’ te Angyali Koronaddal meg-koronaztatott
Misodik MARIA Kiralyné Suecessorodat, és 6r6késodet-is, hogy egyéb Kiralyi Kiralyné 17~
msin kivil, 2> MARIA szentséges aldott Névnek érdeméért, és tiszteletéért-is tellyes Kiralyi
Kiralynéi hatalomban minden ellenségi ellen gyzedelmeskedhessen. Jelencs-bé minket az
6rokkon 6rokké élonek Kiralyi-széke elott > mi Elsé MARIA Kirdlyné Partfogonk, és
Szent Aszszonyunk el6tt, hogy itt ¢’ vildgi életben a’ mi mostani Masodik MARIA Kiralyi
Kirdlyné Aszszonyunknak [...] szerelmetes vezérlése alatt csendes békességben, és vigasz-
talasokban élvén [...] lehessiink az 6rokkon 6rokké Elonek Kiralyi-széke elott Szent Tst-
vannak 6réme, gyonyorisége, és Szentséges Koronidja [...].” (Uo., 76-77.)

15 Uo., [57].
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ezt tennie, hiszen — a Padanyi-beszédhez hasonléan — az eredetitdl igencsak eltérd
kapcsolat metaforarendszerére volt szikség. Ennek sikeres kiépitése vélhetSen a hit-
szonok kimagaslo retorikai képességeinek volt készénhetd, melynek soran megfo-
galmazddott, hogy ,,Maria altal lett Jozsef a nép atyja” — éppugy, ahogy Padanyinal
,»Imre altal lett Maria Magyarorszag kiralynGje” a biblikus kapcsolatok elnagyolt ab-
razolasaval.

Berents a kévetkezd, asszociaciokra épils, de konkrétumokat nélkiiléz6 fogal-
mazassal hidalta at a problémat: ,,Mert a’ Magyarok Aszszonya, MARIA, magyaro-
kat valaszta és rendele IOSEFENEK oldala mellé BATTYANYT Karoly Hertzeget
és BAJTAI Antalt.”1® A magyarok asszonya a szévegkornyezetbdl egyértelmten a
-Magyarok Nagyasszonya”, vagyis Szz Maria alakjat idézi, a ,,| 6zsefe” kifejezés pe-
dig nem részletezi a két személy kozott fennalld viszonyt. Ebben az esetben latha-
téan a Magyarok Nagyasszonya kifejezést igyekezett Maria Teréziara alkalmazni.

A szentirasi locust hasonlé gondossageal — ,,fokozatosan” — magyarazta Berents
Keresztély. A széveg Sirdk fianak kényvébdl szarmazik: ,,Meg halt az Anya és mint
ha meg nem halt volna: mert hozzaja hasonlét hagyott utanna.”’'” Ezt a gondolat-
menetet a kovetkez8kben Maria Teréziara mint anyara alkalmazza a hitszénok:
-meghalt az anya és mintha meg nem halt volna: mert magihoz hasonlét hagyott
utina.”’18 Es ebbdl kovetkeztetve vonja le a konkrétumokat: ,,A’ mit el vesztettetek
MARIABAN, IOSEFBENN fel talaljztok.”1?

A fentiek igazoljak, hogy a biblikus mitizacié révén valoban sajatos nyelvet épi-
tenek ki a hitszénokok. Eljarasuk nem azonos az allegoriaszerzéssel, hiszen ez utob-
biak esetében a részletesen kidolgozott kép minden egyes mozzanatanak az abrazolt
gondolat egy-egy mozzanatat kell megfeleltetni. Amint az a fenti példakbdl is kitinik,
erre nem mindig volt lehet8sége a hitszénoknak.

2 . %))
A ,,masodiksag

A fent hivatkozott beszédek még egy érdekes vonasara érdemes felhfvni a figyel-
met — ez pedig az ,,uralkodoi sorszamok metaforaja” — a vazolt esetekben kimon-
dottan a ,;masodiksiag”. Nemcsak Padanyi szévegeiben meriilt fel ugyanis a

16 BERENTS, 7. 7., B3r.
17 Us., A2r.

18 Up., [Ad1].

19 Ub.
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,»Masodik Maria” metafora. Berents Keresztély szévegében a kdvetkez8k olvasha-
tok: ,,a” mennyi nyomorisagot, kesertiséget vettetek a” IT MARLANAK esetébol *s
halalabol; annyi 6rémet és vigasztalast szedjetek a II JOSEFNEK életébol és orszag-
lasabol.””20

Egy ismeretlen protestans hitszénok Berentséhez hasonlé textust valasztott:

el-mondhatta MARIA THERESIA-is azt, 2’ mit David mondott vala Sala-
mon felél az ISTENnek: Aldott légyen az Izraclnek URa ISTENE, ki adott
ollyat, a” ki szemeimnek lattara hellyettem tilne az én Kiralyi Székemben. A’
melly tartozé hiiséget és engedelmességet meg-mutattunk tehat 6 hozzaja az
6 €Eletében ; és azutan-is készek voltunk vélna meg-mutatni tellyes életiinkben
; mutassuk-meg azt az 6 igaz Képéhez a’ Felséges JOSEFhez, 2’ Ki maga-is
igaz JOSEF, ollyan JOSEF, 2’ minémiit 6h sokat adjon az ISTEN. Ilyetén
Anyanak Fia 1évén pedig, a” nal dragabb ¢és a’ nal nagyobb szeretetre mélt6
JOSEF,; Elsé JOSEF Rémai Tsaszarra nézve JOSEPHUS Secundus, Maso-
dik JOSEF, ama’ Jakob kedves fidra, Egyiptomnak és ezen kiviil sok Orsza-
goknak igaz Abrechjére, Ifja Attyara, a J&’sefre nézve pedig igazan Alter
Josephus, JOSEF Massa.2!

Az idézett sz6vegbdl megtigyelhetS, hogy maganak az uralkodévaltasnak, azaz
,,meghalt a kirdly, éljen a kiraly” toposznak is megvannak a maga biblikus mitizdciéra
mint beszédmodra lehetSséget add széveghelyel. Megfigyelhettik azt is, hogy 1L J6-
zsef itt egyértelmien a bibliai patriarkanak, az egyiptomi Jozsefnek utdda — és e te-
kintetben is ,,masodik Jozsetnek” mondhato. Erdekes, hogy ez a ,,masodiksag”
Berents Keresztély beszédében is megjelenik, & viszont az abszolut ,,térténetietlen”
—,,11. Maria” és I Jozsef kozotti kapesolatot hangsulyozza vele. (A torténetietlen
szemléletmoédot itt elsGsorban abban kell latnunk, hogy abban, hogy Maria Terézia
II. Mariaként volt magyar kiralyn6, nem kovetkezik, hogy Jézsefnek is masodiknak
kell lennie.)

Arra, hogy a ,,masodiksag”, az ebbdl ad6do ,,térténelmietlen” id6rendiség — 1é-
nyegében a nagy eléddel val6 szoros kapcsolat hangsilyozasa nem ismeretlen a 18.
szazadban. A legismertebb ilyen eset kétségkiviil az 1782-ben leleplezett szentpéter-
vari Nagy Péter-emlékmiih6z (a Puskin 4ltal is megverselt ,,bronzlovashoz”) kap-
csolédik. Szolomon Volkov szellemes mivel6déstrténet irasa szerint az emlékmi
szobrasza, Etienne Falconet

20 Uo., [Adr—v].
20 Istentol mondatott istenek kik mindnydjan meg-halnak mint a' ki emberek = A’ magyar Sionnak
Jfelséges aszszonya’, Kolozsvar, 1782, [Chr].
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Utols6 6tlete a szobor talapzatara vésendé felirat lakonikus szévege volt:
»Els6 Péternek emelte Masodik Katalin.« Katalin egy mosollyal kijavitotta a
szoveget: »Elsé Péternek Masodik Katalin.« Katalin, aki ir6 is volt, egyetlen
sz6 kihtzasaval ragyogd hatast ért el. Falconet valtozataban a hangsuly az
»emelte« szon volt, amely f6ként az emlékmire irdnyitotta volna a figyelmet.
Katalin k6zelebb hozta egymashoz a két szamot —»Els6« »Masodik«—, hang-
stlyozva (és legitimalva), hogy hatalma (kétséges) folytonossaga megmaradt
kézte és a legnagyobb orosz uralkodé kozétt.??

Nyilvanvaléan hasonlé helyzet tikréz8dik a Maria Teréziaval (és 1. Jozseffel)
kapcsolatos szévegekben is: masodiksaguk egyarant jelzi uralkodasuk jogossagat és
szoros kapcsolatukat is neviik korabbi viselGjével.

A sarkalatos erények

A killénb6z6 erénybesorolasok szamos retorikakényv alapvets anyagat jelentet-
ték — fgy példaul Julius Caesar Scaliger el6sz6r 1561-ben megjelent Poetices libri septens
cim 6sszefoglaléjaét is. (Ez a munka Bartok Istvan szavai szerint amellett, hogy
,.talan a legteljesebb Gsszegzése mindannak, amivel az antikvitds és a reneszansz iro-
dalomelmélete gazdagitotta a koltészettant”,?3 nagy hatassal birt a barokk és a klasz-
szicizmus idGszakaban is.)

Az itt javasoltak szerint készilt Geleji Katona Istvan Karolyi Zsuzsanna felett
mondott egyik gyaszbeszéde is, melyben a hitszonok egyszerre abrazolta beszédtar-
gyat térfias erényekkel — virtutes viriles — és szelidséggel. Az elébbi kategoriaba az
clhunythoz a kévetkez6 erényeket sorolta: fortitudo, constantia, temperantia, pru-
dentia és clementia.

Maria Terézia erényeinek megjelenitése alapvetéen nem okoztak gondot a halotti
prédikaciok szerzéinek: ugy itélték meg, hogy a kirdlyn6 uralkoddi jelmondataval

5,24

maga jel6lte ki ezeket. Maria Terézia ,,maga tulajdon vélasztott””" szimbolumai az

22 Szolomon VOLKOV, Szentpétervdr kultiirtirténete ag alapitistil napjainkig, Jelenkor, 2003, 752.
Vé.: Timothy HOCHSTRASSER, ‘More long-lasting than bronge?’: Statues, public commemoration and
representations of monarchy in Diderot's political thonght = Monarchism and Absolutism in Early Mo-
dern Europe: Political and popular culture in the early modern period, eds. Cesare CUTTICA, Glenn
BURGESS, Pickering & Chatto, London, 2011.

2 BARTOK Istvan, Histdria és poézis: Gyongyisi Istvdan megjegyzései a koltészetrdl, Irodalomtorténeti
Kozlemények, 2005, 244.

24 VERESTOL Gyorgy, Hazdnk’ feje’ korondjanak el-esése = A’ magyar Sionnak felséges aszszonya’,
Kolozsvar, 1782, C3v.

50



A biblikus mitizacid sajatos formdi Maria Terézia halotti reprezentdcidjaban

igazsag és a kegyelmeség (iustitia, clementia) voltak, melyek — a hitszonokok megla-
tasa szerint ,MARIA THERESIA’ szivének belso tabl4jara, szintén gy fel-is vala
irattatva, mint az 6 Pénzeinek keriletére.”2> Balé Balint megfogalmazasa értelmében

ez a° Magyar Izrael-béli nagy Anya, minden Kiralyi Virtussait, ’s mélté Dit-
séretit, maga életében, mint consummatissima Princeps, ki-fejezte, és egy summa-
ban szoritotta ama’ Kiralyi ditsésséges Symbolumaban: Justitia et Clementia!
Tgazsdggal és Kegyelmességgel |. . .].20

Padanyi Bir6 Marton megfogalmazasa szerint az

egész Orszaganak népét Justitia et Clementia, 1gazsgaggal és kegyességgel ve-
zérelvén, ¢ mellett minden szomszéd Fejedelmekkel szovetséget vetvén olly
csendességet szerzett, hogy békességben élvén mindenek, minden testi jokkal
bévelkedtek, illatoztak, viragoztak, és gytimolesoztek légyen.?”

Az erények kozil a hét sarkalatos erénynek is jutott szerep Maria Terézia halotti
reprezentacidjaban. Hzeket mar a gorégok is emlegették — Platon az altala elgondolt
harom lelki réteghez kapcsolta az alapvet erényeket: az értelmi részhez a belatast és
a bolcsességet, a szellemi er6hoz a férfias batorsagot, az 6szténds részhez a mérték-
tartast. Nézetei szerint e harom erény kifejl6dése biztositja a kdzosség rendjét. Talan
ez utébbi meglatds is az uralkodo felett mondott temetési beszédekhez kapcsolta a
sarkalatos erényeket. Ugyanakkor ezeket a keresztény hagyomany a Bolsességek kiny-
vébol eredezteti, a kovetkez6 idézet alapjan: a 8. fejezet 7. versének szbvege ugyanis
a kévetkezSképpen hangzik — Kaldi Gy6rgy forditasaban:

Es ha valaki az igazsagot kedveli, faradsaganak gyimolesei kivald erények,
mert megtanit mértéktartasra és okossagra, igazsagossagra és erGsségre, me-
lyeknél hasznosabb nincs az életben az embereknek.

Amikor tehat ezek a szimbolumok jelennek meg, a biblikus mitizacié egy masik,
attételesebb rétege érvényestl. (Hasonldan a teoldgiai erényekhez: a hit, a remény és
a szeretet harmassaga a Szeretethimnusz megfogalmazasa nyoman terjedt el.)

Ezek az erények — okossag, igazsagossag, mértékletesség, lelki erésség — Berents
Keresztély beszédében is megjelennek: ,,Lattyatok e’ itt ezen a’ szomora Sirhalmon

25 SZATHMARI PAP Mihaly, Haldlt nem esmérd igaz, hivségnek, tartozd miéllységes tisgteletnek, és méltd
keseriiségnek fel-indult szavai = A’ magyar Sionnak felséges aszszonya’, Kolozsvar, 1782, [C4v].

26 BALO, 7. 2., 35.

21 PADANYI, 7. ., 72.
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le irattatva azokat a’ szép Erkoltsoket, mellyeken mint egy sarkonn fordul a’” Feje-
delmi Boldogsagr28 A szohasznalat egyértelmtien a sarkalatos erényekre utal (ezek
etimoldgidja is innen ered: ,,sarok, amin fordul az ajté”).

Lattyatok e’ itt az Igazsagnak, Eréségnek, Okossagnak, és a” Mértékletesség
alatt 2’ Békességnek képeit? Mire mutatnak? Kit jelentenek vallyon? NAGY
MARIA TERESIAT?

Amint az az idézett széveg nyoman is kitdnik, az erények felsorolasa a Berents-
szoveg esetében tulajdonképpen egy castrum doloris sz6veges magyarazata. Az ins-
tallaci6 felallitasara a nagykarolyi piaristdk templomaban kertlt sor (amint a kapcso-
16d6 szertartasokra is). Ezt tanusitja a prédikacié szévegéhez kapcesolodd metszet és
szertartaslefras is. Berents Keresztély hitszénoklata tehat a halotti beszédek és a
castrum dolorisokhoz tartozé, kinyomtatott leirasok miifaji hagyomanyaihoz is kap-
csolodik.

Mind Berents beszédében, mind a kapcsol6édd, castrum dolorist dbrazolé met-
szeten kiilon figyelmet érdemelnek azok a szimbolikus, erényeket jelképezé néala-
kok, melyeknek pajzsan meg is jelennek az egyes fogalmak: az igazsagossag (iustitia),
a bélcsesség (prudentia), a mértékletesség (temperantia) és a merészség (fortitudo).
Ezek az erények a forrasok tandsaga szerint helyet kaptak a templomdiszitésben és
a beszédhez csatolt, Mazenkopf-féle metszeten,® valamint az chhez fizott, latin
nyelvi magyarazo6 szévegen. A nagykarolyi piaristak templomanak castrum dolorisa
tehat ,,nemcsak pompas latvanyossag volt, hanem a részletek allegorizal6 értelme-
zése révén elvont, az elhunytra vonatkoztatott gondolatok hirdetje is”3! — nyilvan
ezért keriilhettek 14 az uralkodoné erényeit (illetleg 6t magat) szimbolizalé néala-
kok is.

Osszességében elmondhat6, hogy a biblikus mitizacié szamos eszkoze vissza-
visszatér6 eleme a Maria Teréziaval kapcsolatos kegyességi szovegeknek — gy a pré-
dikaciéknak is. Az abrazolasmod azonban nemcsak a klasszikus értelemben vett me-
taforahasznalatot jelenti, hanem sokkal arnyaltabb jelenségek kifejezésére is

28 BERENTS, 7. 7., B3v.

2 Uo.

30 V6. Mivészet, 1915, 334. http:/ /epa.oszk.hu/00000/00009/00102/323-336-kronika.htm
[Utolsé letoltés: 2019. marcius 15.]

31 SZEKELY Zoltan, Karoly féherceg Castrum dolorisa a gydri székesegyhazban 1761, Arrabona, 2005,
203.
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alkalmas. Ezek kozé tartozik az utddlas, az uralkoddi sorszam — sét, az uralkodoi
erények, a ,,fejedelmi portré” megjelenitése is.
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Maria Terézia nagykdrolyi castrum dolorisdrd] készdilt metszer, 1781
Piarista Rend Magyar Tartordnya Kozpont: Konyvtdr
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